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inceputurile scolirii. Data mortii Liviei pe care o gasesc in surse
biografice este 1946. In amintirea mea ramasese, gresit, ca pe
crucea de la capul mormintului era inscris 1952. Oricum, de fapt e
totuna. Cind i-am vazut numele pe piatra tombal3, era spre mijlocul
anilor 1960, eram student si tocmai descoperisem in editia Kirileanu
,glosarul” lui Creangd, unde acela isi tdlmacea vorbele prea
,crengesti” la cererea domnigoarei Livia.

Magistrul George Calinescu spune undeva c4, in biblioteca lui
ideala, Homer si Dante — imi pare — sint contemporani, fiindca
amindoi apartin unui timp al valorilor absolute, scos din cronologie.
Cit despre mine, inaintea mormintului acestei doamne care la
inceputul vietii respirase acelasi aer cu Eminescu, Caragiale,
Creanga, si pe care as fi putut-o intilni si cunoaste eu insumi ca pe
0 strabunica — eu copil, si ea la finele drumului ei terestru —,
realizam dintr-odatd, ca o revelatie, ca intre mine si Gigantii
secolului de aur romanesc, pe care ii situasem intotdeauna in
vremuri legendare, aproape ireale si la fel de indepartate ca
minunatiile basmelor, nu era decit o singura mare veriga din lantul
generatiilor. Straturile istoriei se comprimau, Uriasii altei virste, de
dincolo de timpul masurabil, imi veneau aproape, in carne si oase,
doar la distantd de o viatd eternd. Intindeam mina in spate si-i
atingeam, prin mijlocirea Liviei Maiorescu. Lor mai intii si apoi altor
citorva, am incercat sa le ridic statui sau macar busturi care sa le
semene cit de cit, cu puterile mele, pe bijbiite — si din hirtie.
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* % %

Se poate ca uneori, in comentariul de la un scriitor la altul, sa
fi reluat repetitiv idei, si chiar ca formularile si fie asemanatoare.
Faptul nu e nicicum datorat neglijentei. Dar unghiul meu de vedere,
ca principiu estetic, a fost mereu acelasi, iar genul proxim, numitorul
comun intre autori chemau aceeasi scheld de baza in aprecierea
operelor. Si formularile, odata gdsite, imi apartineau, incit le puteam
refolosi acolo unde se potriveau din nou: ar fi fost doar triserie si
abilitate fatarnica din parte-mi sa le costumez in variante sinonimice
pe care lectura atenta le-ar fi dat oricum la iveala. lardsi, intinderea
comentariului asupra operei unuia sau a altuia e in raport nu atit cu
greutatea scriitorului in istoria literelor romanesti, cit cu aspectul
care m-a interesat sau care m-a facut sa cred cd am ceva nou de
spus asupra subiectului.

* % %

Datorez multe, multora. Dar trebuie s&-i multumesc in mod
special lui Mircea GHEORGHE din Canada, fost coleg si vechi prieten,
care m-a impins si m-a incurajat sa reiau haturile condeiului, de prea
lung timp scapate din mind. Si tot asa lui Nicolae MANOLESCU, cu
precadere, si lui Cassian Maria SPIRIDON, care mi-au deschis
paginile revistelor pe care le conduc, ,Romania literara” la Bucuresti si,
respectiv, ,Convorbiri literare” la lasi, intr-o vreme cind veneam dinspre
nicaieri. Farad ajutorul lor — si, mai incoace, al Iui Nicolae
PRELIPCEANU pentru ,Viata romaneascd” —, intoarcerea mea ar fi
fost doar veleitara si iluzorie, iar aceasta carte n-ar fi existat. In fine,
multumirile mele recunoscatoare pentru editura Casa Cartii de Stiinta:
directorului Mircea TRIFU, graficianului Roxana BURDUCEA si mai
ales Alexandrei IONEL — redactor competent, meticulos si ribdator,
care au dat realitate materiala ideilor si cuvintelor mele.

HOMO CRITICUS.
DESPRE CRITICA - GENUL PROXIM SI
DIFERENTA SPECIFICA

Scriitor despre care sa se fi spus totul nu exista. Nu doar
findca in ordinea strict biografica oricind hazardul sau arheologia
documentara pot ivi un inedit contract de inchiriere sau chiar
originalul certificatului de botez, care sa dovedeasca irefutabil ca
autorul purta melon ori era mai batrin cu trei zile; insa opera de arta,
exprimind o interpretare individuala a universului, devine ea insasi
un univers ce se poate interpreta individual, deci in infinite variante.
Atunci gestul critic reproduce fata de ,obiectul” artistic raportul prin
care acesta se situeaza fata de ,obiectul” cosmic, psihic ori social.
Amorf, adica incd nu ordonat coerent prin sensul inculcat
fenomenului, desi absolut prin chiar materialitatea existentei sale,
cosmosul se structureaza conform viziunii insului artist — magnet la
scara spirituald. In aceasta, artistul e demiurg: ontologia, psihologia
si sociologia lumii operei sale sint create dupa chipul si asemanarea
sa launtrica, 1l reprezinta. Circumstanta istoricd si geografica a
cetateanului Mihai Eminescu nu difera esential de cea a
cetateanului lon Luca Caragiale; literar, dimpotriva, ei ilustreaza
doua lumi cu tipologii distincte, si chiar opozabile. Vasazica, avind
la dispozitie, in mare, aceeasi realitate fenomenald, cei doi
construiesc imagini ale umanitatii care sint diametral deosebite.
Oricare dintre contemporanii lor, Creanga, Slavici, Delavrancea,
Macedonski, Cosbuc, stapineste o lume proprie — obscurii de
asemenea. Cineva din redactia ,Vietii romanesti” prin anii 1920-30
povesteste cum, iesind seara tirziu de la revista, un grup de scriitori,
intre care Garabet lbraileanu, discuta daca luna care lumina strazile
era cea a lui Turgheniev sau cea a lui Eminescu: astrele sclipesc
asadar diferit si au alt aspect de la un contemplator al boltii celeste
la altul, fiindca si unul si celalalt invaluie peisajul in culorile propriei
lui sentimentalitati si 1i deseneaza altfel conturul.

Este de observat ca pregnanta, altfel spus capacitatea de a fi
acceptat ca virtualitate verosimila, a fiecaruia din aceste cosmosuri
individuale depinde de personalitatea artistica a scriitorului, de forta
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lui de conceptie prin verb. Diferenta de la un creator la altul se face
deci prin capacitatea fiecaruia de a impune o viziune coerents Si
plauzibila asupra lumii ori asupra fiinfei umane, ceea ce da mésura
valorii. Axiomatic, poezia ori proza se nasc si existi gratie autorului —
principiu generator masculin, care organizeazad universul fictiv al
operei proiectindu-se pe sine asupra lui:

»Dar deodat-un punct se migca... cel dintii si singur. lat3-I

Cum din haos face muma, iara el devine Tat3ll...”
(Eminescu, Scrisoarea /)

Obiectul contemplatiei este pentru critic propozitiunea artistica
insasi. Din nou, aceasta e unicd si neschimbatoare fati de infinitatea
subiectivitatilor care se apleacd asupra aceluiasi obiect finit, poem,
nuvela sau roman — in contemporaneitate ori de-a lungul timpului —,
de unde imposibilitatea judecatji definitive. Ratiunea textului critic st
in evolutia unui subiect anume fatd de fenomenul estetic: critica
,consuma” literatura, tot cum literatura include si ,consuma” realitatea
fizica, obiectiva si finita. Din unghiul vinitorului, fauna populeaza
globul terestru spre a prilejui ispravi cinegetice. Nimic gresit dar
pentru critic de a se considera pe sine ,scopul” productiei literare.
Fiindca, comentindu-l pe Sadoveanu, de pilda, de fapt ma scriu pe
mine in legaturd cu Sadoveanu, imi exprim propria individualitate
psihica si sensibilitate intelectuala: gasesc, aplaud ori resping in
opera lui ceea ce eu insumi as fi facut sau nu, luindu-i locul — fireste,
virtual. Autorul studiat este 0 masca, un rol de compozitie in care
intru, si pot schimba masca lui Matamor pentru cea a lui El Cid, pot fi
adica fanfaron ridicol sau erou sublim, exersind in fond varii ipostaze
ale personalitatii mele: proteic la chip, imi pastrez timbrul vocii. Nu
altfel poetul evoca pe tonuri deosebite constantele cosmosului ori ale
vietii (vesel sau cu indurerare liricd, dragostea — linistit sau zbuciumat
tragic, moartea, sa zicem), fara a-si schimba structura adinca.

Impingind mai departe rationamentul, decurge de aici mai intii
existenta in sine a operei critice, cvasi-independenta de prilejul ei
literar, pe care, teoretic, cititorul l-ar putea ignora. Tot cum, mutind
relatia la alta treapta, spre a-l intelege pe Julien Sorel, personajul
central al romanului Rosu $i negru, nu e necesar si cunosc dosarul
procesului lui Antoine Berthet, erou al unui fapt divers de la
inceputul secolului XIX, care il va fi inspirat pe Stendhal, si la fel
n-am nevoie de documentele de arhiva privind nedreptatirea
dramatica si razbunarea unui anume Pierre Picaud, intimplate tot in
primii ani dupa 1800, de la care a plecat Alexandre Dumas spre a
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compune Contele de Monte-Cristo: imi e suficient sa citesc astazi
aceste carti. Pe urma, consultarea bibliografiei critice inainte de a
comenta o opera literara (in absolut, daca nu chiar in absurd)_
apare cu totul superflua. Caci dilema e aceasta: gprecierea altyl
critic fie difera — si atunci imi e inutila, fie e aceeasi cu a mea — in
care caz ma obliga sa parafrazez si sa compun variatiuni pe o
tema data sau sa-mi schimb opinia, fiindca altfel as repeta cele
spuse deja de altcineva. Si a repeta cele spuse de altul, chiar
schimbind abil formularile lui cu vorbe sinonime, ale mele, ar
insemna sa plagiez, mai mult ori mai putin mascat. Consgtiinta
vocatiei reclama perspectiva personala in critica, ca si in Iitevraturzil
propriu-zisa; fara certitudinea unghiului de receptare proaspat fa_ta
de antecesori, scrisul nu se justifica. Tudor Arghezi vedea esential
cind afirma de-a dreptul: ,a scrie e a face din nou si intr-alt fel tot
ce fusese indiscutabil facut, si bine facut”. Insa, In acelasi timp,
frecventarea textelor critice e indispensabila, findca meseria ,se
furd” de la maestri, si mai ales fiindca, in ordinea intelectuala,
numai ideile nasc idei: afirmatiile anterioare, ale altor cercetatori,
stimuleaza reactia polemica, incita la interpretari nuantate in
judecata de valoare, chiar si atunci cind mergem pe cai deja
batute — si uneori cu atit mai mult. _

larasi, aducind acelasi raport in domeniul creatiei poetice,
rezultd ca literatura se face primordial dinspre literatura, in ciuda
iluziei poetului, care lasa sa se inteleaga sau chiar crede ca sursa
directd a poemului este trairea senzorial-afectiva, cum vedem la
Eminescu, intr-un moment cind se simte apasat de solitudine:

LDar atuncea greieri, soareci,
Cu ugor méaruntul mers,

Readuc melancolia-mi,
lard ea se face vers”

(Singurétate)
ori, inca mult Tnainte, la Ovidiu, care, cutremurat de vestea exilarii
din ordin imperial, se exprima spontan poetic, parca involuntar si
fara sa-si dea seama — dupa cum spune undeva:

,Et quod tentabam dicere, versus erat”
(Si orice incercam sa spun devenea vers).

(Tristia, 1V)
De fapt, ,versul” lor e un automatism al experientei specifice
asimilate, pe care imprejurarea sentimentala acuta il poate declansa,
dar nu improviza de nihilo, pe teren virgin: Tnainte de a fi producator,
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poetul e cititor, consumator de poezie, si se autositueaza constient in
istoria genului, imitind, combinind diferit ori pornind in raspar fata de
predecesori. Daca, cum spune George Calinescu, criticul ,trebuie sa
rateze cit mai mulfe genuri”, adica sa fi experimentat, fara a se fi
stabilit la vreuna din ele, numeroase forme de creatie literara, tot
astfel poetul, ca alt mester Manole, zideste si indabusa in oper3,
pentru trainicia constructiei fata de timp, un critic. Simbolic vorbind,
intiiul poet epic, Homer, va fi fost poate spontan, caci nu stim mai
nimic — decit nume legendare ca Orfeu, Amphion, sau fictive ca
Demodocos — despre cei de dinaintea lui; Vergiliu, Tnsa, venind in
urma, la citit pe Homer. El e obligat sa cunoasca opera acestuia si
sa se supuna normei impuse de prestigiul modelului fondator:
epopeea lui, Eneida, aduna in ea si lliada, si Odiseea mai vechiului
aed grec. Altfel spus, poezia poate parea ingenua — poetul e
obligatoriu ,pervers”. Cu formularea ezoterica, voit absconsa, a lui
lon Barbu:
,Caci vinovat e fot facutul,

Si sfint doar nunta, inceputul.”
(Oul dogmatic)

LFacutul” vrea sa zica reproducerea mecanica a schemei, incercarea
intentionata, compusa deliberat si, intr-un fel, la rece, poate chiar
caznit: elanul liric trece prin cultura literara a poetului. Totusi, verbul
nou, propriu autorului si neuzat, innoieste conceptui si motivul poetic,
creeaza originalitatea: Horatiu isi facea un titlu de glorie doar din
aducerea in limba latina a ritmurilor poeziei atice. in arte, nimeni nu
vine din neant. Nici copilul Mozart, genial si precoce, nu inventeaza
notiunea de muzica, scotind armonia sonica de nicaieri, ci o continua
pe cea a predecesorilor, impingind-o la alte trepte; se catara, adica,
pe umerii inaintagilor si ai mai virstnicilor, spre a privi mai de sus si a
vedea mai departe. Usurinta si rapiditatea in gasirea ineditului,
consistenfa valorica si perenitatea acestuia, tin de harul individual,
dar indarat se afla intotdeauna o acumulare functionald, mica sau
mare, constienta sau reflexa.

Revenind la principiul pe care se sprijina interpretarea si
evaluarea textului literar, se intelege ca, daca actul critic presupune
exprimarea individualitatii criticului, epuizarea comentariului posibil
asupra unui scriitor mult frecventat de critica ar fi un non-sens
estetic. Marii creatori devin categorii precum formele fundamentale
ale naturii, si nu poate fi critic care sa nu incerce a se defini in
legatura cu ei, cum nu poate exista poet nefascinat de temele
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umane esentiale. Incit — teoretic — sint perfect admisibile pozitii
divergente sau complementare, considerate simultan $i in numar
fara limita: in ordinea adevarului stiintific, Copernic il anuleaza si il
inlocuieste pe Ptolemeu — in critica, Thibaudet ori Marcel Proust,
care rastoarna metoda si premisele criticii lui Sainte-Beuve,
coexista cu acesta din urma. Normal este si ca acelasi individ sa
multiplice de-a lungul vremii variantele perceptiei critice asupra
aceluiasi subiect, fie prin Tnaintarea Tn tehnica scrisului odata cu
experienta, fie prin propria lui evolutie intelectuala si intelegerea mai
subtild; cum spune Eminescu, ,tot alfe unde-i suna aceluiasi pirau”.

Fireste, nu orice divagatie eseistica in marginea cartilor,
oricit de atractiva ori de abila ar fi, inseamna critica: pentru a
deveni credibild, aceasta impune calificare specifica si sentimentul
profesionalitatii. Pe de alta parte, salahoria documentara nu intra
nici ea in sfera criticii, fiindca, desi indispensabila, constituie doar
pregatirea preliminara, fundatia edificiului critic, si necesitatea ei e
de la sine inteleasa: argumentatia de la ea pleaca si pe ea se
ridica. Spre a fantaza arhitectonic in modul voit, se cer piloti solid
implantati in profunzimea solului, care ramin invizibili: aisbergul
ascunde, pentru a pluti, noua zecimi din masa lui sub nivelul marii.
,Critica incepe unde se sfirseste erudifia” — spune Benedetto
Croce (Estetica). Deplina libertate ideatica ii e accesibila numai
celui care a experimentat trainic materialitatea documentatiei,
Jrespirind” atmosfera scriitorului si a operei sale. Deloc paradoxal,
in cursul demonstratiei se poate face abstractie de un fapt doar
dupé ce a fost cunoscut si cintarit ca nesemnificativ; altfel, a nu-|
invoca denota ignoranta.

Critica seduce si convinge prin pertinenta argumentatiei,
propunind adevaruri posibile. lluzia curenta e a obiectivitatii, in
sensul atitudinii neutre si al supunerii la obiect. Dar critica e chiar
sectiune orizontald, sincronie, in istoria literara — iar istoricul literar
vine cu scara valoricA gata facuta, extrasa din considerarea
productiei literare in continuitatea ei evolutiva. Perspectiva mai
largului spatiu cronologic da greutate judecatii de valoare, fiindca se
sprijind pe comparatii multiple si pe raportarea operei la seria ei
specifica. Intr-o idealitate imaginar3, toata voluptatea intelectuala ar
sta aici in verificarea universalitatii situatiilor literare probabile, a
,constantelor dialectice” — cu expresia lui Basil Muntéano. Daca
ignoram obstacolul lingvistic si imposibilitatea de a cuprinde intregul
patrimoniu literar al lumii, si daca ducem rationamentul pina la
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ultima consecinta, ar trebui ca cine a facut istoria literaturii romane
s-0 poata compune in abstract si pe cea a literaturii bulgare ori
spaniole. Metaforic vorbind, tabelul periodicitatii elementelor al lui
Mendeleev — expresie ideala a spiritului pur clasic, insetat de
structuri sistematice — corespunde virtual unei posibile istorii literare
deduse prin cunoasterea ,regulei” de clasificare in succesiuni ciclice
de tipologii si de mentalitati, careia i s-ar adauga parametrii variabili
ai spatiului geografic si spiritual diferit.

Lasind cimpul speculatiei teoretice pentru a ne intoarce la
realitatea concretd a comentariului asupra literaturii, constatdm ca
George Calinescu — spre a lua un exemplu magistral — si-a exersat
cu precadere exceptionala acuitate critica in diacronie, aplicind-o
asupra istoriei literare, pe care o percepe tipologic, in ample
desfasgurari epice, unde personajele sint scriitorii si actiunea este
inlanfuirea operelor, fata de care are simpatii ori antipatii abia
deghizate. La alt pol, Eugéne lonesco, practicind in tinerete critica
provocatoare pentru a-i ataca, cu frenezie teatrala, pe Arghezi, lon
Barbu, Camil Petrescu, virfuri ale literaturii romane contemporane cu
inceputurile lui, cautd sa socheze, se vrea in mod ostentativ ,altfel” si
e, in realitate, doar vehement, partinitor si injust — cu un singur cuvint,
liric. ,Obiectivitatea” criticii, acolo unde e, existd asadar numai in
sensul flaubertian: ca tehnica a scriiturii, ca optiune estetica in care
se evita programatic persoana intii, spre a mima impartialitatea si
altitudinea olimpiand. Totusi, dincolo de subiectivitatea reald si
inerentd, prin critcd se poate cunoaste, macar partial, universul
interior al operei de arta cercetate, tot asa cum prin poezie
cunoastem intuitiv si simbolic alcatuirea cosmica si umana, altfel
decit prin astronomie, anatomie ori religie. insa autonomia artelor fati
de stiintele pozitive avind ca obiect lumea fizica si chiar fata de meta-
fizica filozofului nu trebuie demonstrata: e axiomatica.

in fine, un adevér elementar, care sare in ochi atit de evident
incit nu mai e remarcat, este diferenta fundamentala dintre expresia
critica referitoare la celelalte domenii artistice, si cea privind literatura.
Criticul muzical nu comenteaza o simfonie ori un spectacol de opera
compunind o sonata sau o arie, dupa cum criticul specializat in artele
plastice nu-si prezinta opinia asupra unei expozitii printr-un bust ori o
acuarela: ei recurg la cuvint, un mod de exprimare total diferit de cel
al artistului creator — compozitor, sculptor sau pictor — a carui
productie e analizata si constituie obiectul judecitii lor de valoare.
Niciodata cronica muzicala nu va deveni concert pentru melomani, si
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nici cea plastica nu va fi expusa ochilor publicului pe peretii unei sali
de muzeu. Critica literara, dimpotrivd, e formulata prin aceleasi
mijloace de naturd lingvistica si aceleasi elemente din care se
cladeste creatia scriitorului, adicd tot prin cuvint: incit, firesc si
inevitabil, tinde sa devina ea insasi un gen literar. Criteriul valoric al
criticii se identifica pina la urma cu cel al literaturii in genere.

_Critici, voi cu flori degerte, / Care roade n-afi adus”, spune
polemic Eminescu — si ar fi nedrept sa acceptam definitiv verdictul.
Ideal privind, criticul literar e un Columb plecat pe cai nemaiumplate
spre mirodeniile si aurul Indiei, care descopera de fapt un contln_ent
nestiut, America, alt pamint al aceleiasi Terra. In cautarea cor_no_nlor
din opera literara, el se opreste poate la jumatatea drumului si se
insald poate, dar scoate la iveald o lume noua: textul interpretarll
critice, ceea ce reprezinta propria sa opera de arta. Fiindca spre arta
urca orice creatie umana — a spiritului ori a miinii —, cind e eliberaté
de scopul ei functional si ajunge sa fie o finalitate suficienta §i8§l,
nedependenta de utilitatea imediata in cimpul existentei pragmatice.




,O SAMA DE CUVINTE” DESPRE ION
NECULCE, HATMAN SI VEL-CRONICAR

Cronica logofatului Miron Costin, oprita la domnia lui Dabija-
voda (1661), aducea analele Moldovei in preajma evenimentelor
contemporane, incit — voit sau nu — mai departe istoricul se schimba
pe nesimtite Tn martor, si letopiseful in memorii. Studiul izvoarelor,
eruditia sint deci nu neaparat necesare si poate chiar neadecvate,
caci continuatorul trebuia mai intii sa fie observator, bine plasat fata
de fapte, spre a cuprinde cu ochiul intreaga perspectiva; virtual,
memorii putea compune, daca nu comandita, orice mare boier ori
domnitor cu preocupari culturale sau numai politice. Acum infloreste
genul istoric, se scriu cronici apologetice, de curte, care trateaza
paralel, dar din unghiuri diferite — uneori chiar opuse —, aceeasi
epoca, apar compilatile ab urbe condita, de la ,descalecatul dintii”.
Din sirul cronicarilor veniti pe urmele lui Miron Costin, unii anonimi,
rasare dintr-odata intiiul prozator roman important: vel-spatarul lon
Neculce (1672-17457), autor al Lefopisefului Térii Moldovei de la
Dabija-voda pina la a doua domnie a lui Constantin Mavrocordat si al
anecdotelor istorice adunate intr-un manunchi denumit O saméa de
cuvinte, prin care Incepe proza noastra literara.

Omul insusi a stat ,sub vremi”, si viata i-a fost spectaculoasa,
cu peripetii de roman. Dintr-o scrisoare autobiografica tirzie, se
intelege ca s-ar fi nascut pe la 1672, probabil in satul Prigoreni, linga
Tirgu-Frumos. Ascendenta materna e ilustra. Mama, Catrina, se
trage din Cantacuzini, familie bizantina de mari seniori originara din
Capadocia (in Anatolia de azi), atestata din secolul XI, ajunsa la
demnitatea imperiala in 1347: loan Cantacuzino, tutore al lui loan V
Paleologul, uzurpa tronul si abdica peste citiva ani in favoarea fiului
sau Matei, care, invins de basileul legitim, pina la urma se
calugareste. La jumatatea veacului al XVI-lea, un Mihail Cantacuzino
zis Saitanoglu, adica ,Feciorul Dracului”, e mare dragoman al Portii
Otomane; adunase bogatii fabuloase din negustorie, incit turcii il
acuza de tradare si-l omoara, spre a-i confisca averile. Urmasul sau
Andronic reintra in gratiile sultanului; el e capichehaia, reprezentantul
lui Mihai Viteazul (cu care ar fi fost si inrudit) la Constantinopol. Fiii lui
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Andronic se stramuta in Tarile Romane la inceputul veacului urmator,
odata cu Rusetestii, verii lor materni, si toli au indata cinuri inalte:
Mihail, vel-postelnic; Toma, vel-vornic; lordachi, vel-vistier — in
Moldova; Constantin, vel-postelnic, si Enache — in Muntenia. De aici,
Cantacuzinii se ramuresc solid. Mihail e tatal lui Dumitrascu
Cantacuzino, cu doua domnii in Moldova. Prin Nastasia, fiica, Toma
ii @ bunic lui Mihai Racovita, de trei ori domn al Moldovei. Dintre copiii
lui Constantin, care moare sugrumat din porunca lui Grigore Ghica I,
Draghici candideaza la domnie impotriva aceluiasi Ghica si-gi pierde
capul; Serban domneste in Tara Romaneasca (fica sa Casandra se
maritd cu Dimitrie Cantemir); stolnicul Constantin, eruditul, e tatal lui
Stefan-voda Cantacuzino, care-i succede pe tron lui Brincoveanu —
tata si fiu sfirsesc tragic; spatarul Mihai, boier influent, ctitor de
asezaminte religioase si laice, fundeaza minastirea Sinaia si spitalul
Coltea; o fiica, Stanca, e mama lui Constantin Brincoveanu. in fine,
lordachi e bunicul matern al cronicarului. Din prima casatorie, cu
Catinca Bucioc, cumnata lui Vasile Lupu, are un fiu, Toderasco
lordachi, vel-spatar; insurindu-se a doua oara, cu Alexandra
(,lordachioaia”) — fiica a lui Matei Gavrilas, vel-logofat, si a Sirbcai,
care se inrudea cu Miron Costin —, din el coboara alt fiu, lordachi,
vel-stolnic, si trei fete: Safta, maritata cu Lupagcu Buhus, fiu vitreg al
lui Dabija-voda (nun le-a fost llies Alexandru-voda); Maria, sotie a
vel-vistiernicului Gheorghe Ursachi; Catrina, casatoritd succesiv cu
Neculce vistiernicul si Enache gramaticul.

Cum se vede, Cantacuzinii se impamintenesc de-a binelea,
intrind prin aliante matrimoniale si consangvinitate in paienjenisul
genealogic al inaltei aristocrati autohtone, unde, combinatiile
posibile fiind limitate si in spatiu social restrins, toatd lumea e ruda
cu toata lumea.

Despre acest vistiernic Neculce, tatal cronicarului, s-a
presupus ca ar fi fost grec, fiindca un frate patern, Stamatie, si el
vel-postelnic, era poreclit Hiotul, adica din insula Chios. S-a ocupat
cu negustoria, agonisind oarecare avere: cinul il arata priceput in
finante. A fost se pare si camaras de ocnd, administrator al
salinelor. Avea relatii de afaceri cu marele vistier Gheorghe Ursachi,
pe care si l-a facut cumnat, mijlocindu-i casatoria cu sora Catrinei,
pomenita Marie. Ascendenta lui nu e foarte clara. Dintr-un
document tardiv, de la 1740, aflam ca cineva nenumit ,a finut” doua
sotii; prima, vara primara cu Vasile Lupu — de unde s-a banuit ca
anonimul ar fi venit dinspre Albania sau Epir odata cu domnitorul —
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i-a nascut pe zisul Stamatie, mort pe la 1670, Si pe o oarecare
arhonda Mironeasa; cealaltd sotie, tot fara nume, pe vistiernicul
Neculce. Ultimul apare ca martor in citeva zapise, iar un catastif de
mosii de dupa 1662 il numeste ,strdin”, cici in virtutea dreptului de
protimisis (preemptiune), a trebuit si cedeze un sat — Dragusanii, in
tinutul Dorohoiului — lui Ursachi. Prin protimisis se acorda intiietate
in vinzarea mosiilor, la moartea proprietarului — in ordine — rudelor,
coproprietarilor si vecinilor, care puteau rdscumpara pamintul dind
acelasi pret. Ursachi, si el de neam venetic, se impamintenise prin
sotie. S-a dedus ca la acea datd Neculce-batrinul nu era cisitorit
cu Catrina Cantacuzino. Cum tatal cronicarului s-ar fi fnrudit cu
vechiul proprietar (ceea ce nu e sigur), ,striin” a fost citit ~alogen”.
Oricum, este posibil ca rascumpdaratorul si fi fost rudd mai
apropiata a urmasilor vinzatori, si atunci acest argument in favoarea
originii de aiurea a primului Neculce cade. Pe la 1741, spre sfirsitul
vietii, si Neculce-cronicarul a pierdut prin protimisis, in folosul altei
rude, o mosie abia cumparata, iar pentru el, biv-vel vornic, cetatenia
nu lasa dubii. lardsi, se trece prea usor peste grecofobia
cronicarului, cind nu se recurge la explicatii psihanalitice ridicate pe
un rationament iluzoriu: exaltarea sentimentului national ar fi
suspecta, dovedind, a contrario, lipsa ridicinilor. insa ascendentii
ultra-nationalistului Eminescu sint tarani din tati-n fiu, proaspat
ridicati la mica boierie: pe acela nimeni nu la banuit de
neromanitate. Patriotismul patetic e inainte de toate politica
pamintenilor care-si apara un drept de protimisis universal, si, daca
tiradele xenofobe — si mai ales impotriva grecilor — ale lui lon
Neculce ar fi fost masca complexului etnic, contemporanii i-ar fi
replicat, caci autohtonismul sdu nu se putea bizui doar pe
moldovenia neaosa a bunicii materne. Pini la proba documentara
certa, este deci mai probabil cd Neculce-tatil cobora din stramosi
paminteni cu boierie marunta, macar dinspre mama. Ar fi murit prin
1677, poate de boald, poate ucis de ftilhari coboriti din Polonia.
Traditia familiei, ca si istoria literara mai veche, I-a confundat cu al
doilea sof al Catrinei: intr-o opredelenie (decizie de tribunal) din
1813, i se da fitlul de sulger si pare a fi aceeasi persoand cu
Enache (lenachi) gramaticul. Originea acestuia e de tot obscura: el
poate sa fi fost grec. Avea carti grecesti si se silea spre invatatura,
findca o fiica, Sanda — sord uterind a cronicarului —, il numeste
spudeos (sirguincios). Se poate si ca administratorul de saline s3 fi
fost Enache, nu Neculce-tatal, mai ales ca si el e ,tiiat” in 1686 de
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un podghiaz lesesc, care palise catre Neamt, dupa p_rac!é:_
coincidentele imprejurarilor in care au murit cei doi par a arata laragi
0 suprapunere. Cu Catrina Cantacuzino, Enache se insurase prin
1679 si, in afara de Sanda, i se mai nascuse o fiica, Maria,
casatorita cu vistierul Stefan Luca, ajuns sfetnic de taina al lui
Dimitrie Cantemir. Sanda, maritata tirziu cu un capitan Doni, in
urma si el vistiernic, este bunica lui lenachita Vacarescu. I_Z)ace‘l_
Enache gramaticul e cel atestat ca fiind in slujba vel-vistiernicului
Gheorghe Ursachi inseamna poate ca acela se straduia cu oricg
chip sa-si marite cumnata, ceea ce ar intari ipoteza unei anomall!
fizice a Catrinei, caci si Neculce vistiernicul, si Enache sint de mai
joasa conditie sociala: ceilalii gineri ai lui lordachi Cantacuzino ,,ce{
batrin” vin din boierimea evghenita, ca Lupascu Buhus, ori
stapinesc averi nemasurate, ca Ursachi. Contemporanul valah-
Radu Greceanu il stia pe lon Neculce ,fecior Mutii, den vita gi
saminta Cantacuzinestilor”, mutenia mamei (care ar explica
presupusul defect de pronuntie al cronicarului — negat totusi cu
argumente serioase de cercetari mai noi) pare a fi infirmata de
Sanda: ,maica me [...] mare cearta au avut cu dumnelor, zicindu-le
cdci n-au ingaduit pana ma voi face eu mare”, desi ,zicerea” nu se
refera neaparat la vorbire ori la vorbirea fluenta. Oricum, casatoriile
Catrinei sint mezaliante, admisibile doar in cazul imperfectiunilor
congenitale, care se puteau transmite ereditar. Astfel, simbolic
vorbind, legendei cecitatii poetului antic Homer i-ar corespunde la
noi legenda dificultatilor locutorii ale prozatorului Neculce.

Marele vistiernic lordachi Cantacuzino, chiar daca ,sa pune
tare pentru tara”, cum aflam din cronica nepotului sél_J, se
imbogatise peste inchipuire: avea 213 mosii (112 sate Tn.tregl), d|n_
care Tsi inzestreaza fiica cu 21 de sate intregi, 4 jumatati si 2 sferturi
de sate — in opt tinuturi —, falci de vie si salase de tigani, in afara de
,odoara” si obiecte de uz casnic. Toate acestea aveau sa intre in
mostenirea celor trei copii ai Catrinei.

Ramas ,mic” de tata, adica orfan, Neculce e crescut la curtea
bunicii ,lordachioaia”, la Blagesti; Catrina t[ebuie sa fi ramas cu al
doilea sot si cu fetele la mosia Prigoreni. In 1686, murind Enach_e
gramaticul si vremurile fiind nesigure din cauza incursiunilor tTIhére§_t|,
daca nu si din alte motive, intreaga familie se bajeneste la neamurile
cantacuzinesti de peste Milcov, poate la stolnicul Constantin, de unde
se intoarce in 1690, cind Neculce, la 18 ani, isi incepe cursus
honorum. Sub Constantin Duca e postelnicel; in 1691, la nunta lui



